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"Ich vertraue auf meine kerntechnischen Kollegen"
Die Kernenergie-Debatte aus -der Sicht eines Informationstechntkers

Von Professor Dr-Ing. Heinz Trauboth, Karlsruhe

Nach dem schweren Reaktorunfall in Tschernobyl wird die Kern
cncrgic zunehmend als eine zu risikoreiche und korrfplizierte
Energietechnik verworfen. Mehrere sozialistische Parteien Europas
haben deshalb den Verzicht auf Kernenergie in ihr Programm ge
setzt Viele Medien unterstützen sie dabei. Die Kerntechnik werde
angeblich nur von einer .Atomlohby'' getragen, die sich verbissen an
ihre .Todestechnlk'' klammere. Der .Atomstaat''. gesteuert von
zentralistischen Elektrizitätsgesellschaften, wird an die Wand
gemalt. Maßgebliche Kerntechniker werden kaum gehört, da man
ihnen unterstellt, daß sie abhängig, um nicht zu sagen "gekauft"' sei
en. Ihr umfangreiches Wissen, das sie in über 30 Jahren in For
schungszentren und Industrie erarbeitet haben, diene ja nur der Ver
harmlosung der Kerntechnik. Aber gerade diese Fachleute sind den
Gefahren der Radioaktivität In kerntechnischen Anlagen und
Labors am stärksten ausgesetzt; sie kennen deshalb am besten diese
Gefahren. Sie und ihre Familien wollen genauso gesund und froh le
ben wie jeder andere Bürger. Wieso sollten diese Menschen leicht-
fertig die Menschheit in den Untergang führen? "

D as Problem der Akzeptanz der
Kernenergie ist ähnlich dem ande

rer fortgeschrittener Technologien: es ist
letztlich ein Informationsproblem, nicht
technischer, sondern soziologischer Art,
was mich als Informationstechniker
nachdenklich macht. Mir liegt dar-an
darzulegen, warum ich in der Kerntech
nik tätig bin und wie ich die Kernener

-giedebatte sehe. Mir bieten sich ja auch
außerhalb der Kerntechnik gute Ar
beitsmöglichkciten in der Datenverar
beitung.

Eines vorweg, für mich ist Gesundheit
mein höchstes Gut, und ich bin Laie in
der Kernphysik. Ich arbeite in der
Kerntechnik nicht nur wegen des Reizes
moderner Technik, sondern weil ich die
Kerntechnik bei Abwägurig aller Ge
sichtspunkte als jlie beste Energietech
nik ansehe, die uns zur VerfUgung steht
- bis durch einen genialen Gedanken ein
bislang unbekannter sicherer Weg ge
funden wird, die Sonnenenergie ausrei
chend und zuverlässig zu nutzen. Da ich
die Gefahren der Kernenergie nicht fur
harmlos halte, gilt mein Streben, mit

moderner Informationstechnik die Si
cherheit kerntechnischer Anlagen (ein
schließlich menschlicher Fehlbedie
nung) noch sicherer zu machen.

Die Gefahren meiner Arbeitsumge
bung verdränge ich nicht, sondern ich
vertraue auf meine kerntechnischen
Kollegen. Ich vergleiche das Risiko der
Kerntechnik mit den Risiken vieler
anderer Gefahren außerhalb meines
Arbeitsplatzes und mit denen alter-nati
ver Energietechniken. denn es gibt
keine absolute Sicherheit in dieser Welt.

Der Ausbau der Kernenergie zur
ergiebigsten heimischen Energiequelle
wurde über einen demokratischen Pro
zeß beschlossen und wurde ständig
durch parlamentarische Kommissionen
kritisch begleitet (zum Beispiel die
Bundestags-Enquete-Kommission). Be
reits vor diesem Beschluß haben Kern
techniker 1970 die Sicherheitsforschung
begonnen. Seit dem Anfang der Kern
technik in Deutschland 1955 hatte das
Sicherheitsdenken große Bedeutung, 1.
wegen der dichten Besiedelung und 2.
wegen der Exponiertheit Deutschlands

innerhalb der Weltgemeinschaft. Ebenso
frühzeitig wurde der Strahlenschutz mit
breiter Forschung angegangen und zur
Sicherheit des mit radioaktivem Stoff
umgehenden Personals ausgebaut. Lan
ge bevor es eine grüne Bewegung gab.

Die Gefahren der Radioaktivität
werden maßlos übertrieben

Die Industrie hat die Sicherheitstech
nik aus eigenem Antrieb weiterentwik
kelt; denn damit läßt sich auch Geld
verdienen. Die Genehmigungsbehörden
haben wesentlich dazu beigetragen, von
staatlicher Seite die Standards immer
höher entsprechend dem Fortschritt der
Technik zu treiben. Es findet jetzt die
fortgeschrittene Informationstechnik zur
Früherkennung von Störungen zuneh
mend Eingang in die Sicherheitstechnik.
um noch früher als bisher auf abnormale
Betriebszustände einwirken zu können.

Durch den Fortschritt der Sicherheits
technik sind heute Luft- und Raumfahr-t
so sicher wie die Eisenbahn, trotz
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ko mplexerer größerer Flugzeuge, dich
terem Flugverkehr und weniger Flug
personaL. Dies wurde er reicht vo r allem
durch den Einsatz moder ne r Inform a
t ions techn ik. Zum spe k tak u lä ren ersten
Unfall der Challenger-Raumfähre kam
es. weil politischer E influß d ie Warnun
gen der Tech n iker unterdrückt hatte.
Großehern ische Anlagen könnten n icht
nahe G roßstädten stehen , wenn d ie
Sich erheitstechnik in den le tzte n J ahr
zehnten n icht solche Fo rtschritte ge
mac ht hätte. De r gegenüber Tschnerno
byl weitaus größere chemische Unfall in
Bhopal en tstand , weil menschliche
Fahrlässigke it n icht durch feh le rverge
bende Automatik (wie in der gleichen
Anlage in Amerika) abgefangen wurd e.
Die Ke rnte chnik geht ei nen ähnlichen
W~g w ie diese um 50 J a hre älteren
Tec hniken. und sie ist daher ebenso
behe rrschba r. Sicherheitsentwick lung
wird nie sti Ustehen.

Zur Ver besserung der Sicherheits
technik find et zwischen d en westlichen .
Industries taat en ein rege r Informations
austa usch s tatt. Die ersten Kontak tauf
nahmen mit ruhre nden Kerntechnikern
aus dem Os tblock lassen hoffen , daß
dieser Austausch nun auch mit den
östlichen Industriestaaten in Gang
k ommt. Dami t könn te auch e in Be it rag
zur Entspannung zwischen Ost und
West geleistet we rden.

In keiner anderen Technik ist die
sichere E ntso rgung als Teil des gesch los
senen Brennstoffkreislaufs (Recycling) so
weit en twicke lt worden. Dieser Kreislauf
enthält Herstellung des Brennstoffs, Ab
bren nuri g im Kraftwerk, Wied eraufar
beitung der abgebrannten Bre nnelem en
te und sichere End lage rung n icht ver
wertbarer Abfälle. Be i der Wiederaufar 
beitung wird wertvoller Brennstoff wie
dergewonnen und r ückgeführt. In Karls
ruhe läuft eine Wied eraufarbeitungsanla
ge seit über 15 Jahren ohne einen
wesentlichen Unfall; die für Wackersdorf
ge pla nte Anlage ist ähnlich aufgebaut fü r
einen zehnmal größeren Durchsatz. Die
Abfälle werden k onze ntr iert und ent
sprechend ihre r Radioaktivitä t in ge
schlossenen Behältnissen unterschiedlich
dep oni ert, so da ß sie jederzeit zugänglich
sind so wie ko ntrollien und, wenn nö tig,
späte r weiterbehandelt werden können.
Dieser Kreislauf belast e t die Umwelt
weitaus wen iger als di e fossile Energie
technik und der Autoverkehr.

Das Ziel der nuklearen Sicherheits
te ch nik ist es, keine radioaktiven und
anderen Schadstoffe von mehr als einem
Tausendstel der natürlichen Belastung
in die Atmosphäre zu entlassen. De r
Abstand dieser posis zu der Do sis. die
nachweisbar zu Gesund heitsschäden
führt, ist tausendmal größer al s der beim
Kohlekraftwerk bezüglich d er Emissio
ne n vo n Schw efeldioxyd und Natrium
dioxyd. Der Harrisburg-Unfall zeigte.
daß selbst beim Schmel zen des Kerns
gesundheitsschädigende Ra dioak tiv ität

zu rückgehalten werden kon nte. Radio
aktivität wird seit ih re r Assoziation mit
de r Atombombe als teuflisch angesehen.
Dagegen wird Radioaktivität in Ther
m alquellen und Mineralwasser (m it Do 
sen über de n Grenzwerten der staatli
chen Strah le nkommission) al s Heilmit tel
geschätzt. Unglaublich geringe S trahl en
dos en können he ut e mit e lektronischen
Ge räten gemessen werden ; dahe r konn
ten Bruchte ile vo n dem eine m Gramm
Jod und de n 250 Gra mm Caesium, die
insgesa mt -vo n Tschernoby l auf die
Bundesrepublik verteilt wurden, präzise
nachgewiesen werden . Das laute Ticken
des Geigerzähle rs wird durch den enor
men Verstärkungsfaktor des Geräts er
zeugt und es ist deshalb kein d irektes
Ma ß fiir die Gefährlichkeit de r S t rahle n.

Viele chemische Schadstoffe können
nicht mit solch großer Empfindlichkeit
ge messen und schon gar nicht mit
unseren Sinnesorganen direkt wahrge
nommcn werden. Fast a lle chem ische n ,
biologischen . physikalischen Einwirkun
ge n , d enen wir la ufend a usgese tzt sind,
kö nnen wi r nur mit Hilfe der Te ch n ik
e rfassen.

Im Bereich von tausendfacher natürli
cher S tra hlung kann die Strah lenkrank
heit sicher beobachtet werden. Darunter
sind wi r auf s tatistische Be obach tungen
über viele Jahre angewiesen. So konn
te n, nach v ie rzigj ähriger Forschung, al s
Folge der Hiroshima-Bornbe keine lang
ze itigen Ge nschäden nachgewiesen und
ein Anstieg der Krebsrate von weit
unter einem Prozent nur geschätzt
werd en, Tschernobyl wird langfristig
ä hn lich geringe Folge n aufweisen. Daß
man auf Schätzungen angewiesen ist,
beweist auch, daß Schädigungen durch
Radioak tivität 'selbst bei vielfacher na
türlicher Dosis s o gering sind, daß sie
gegenüber de n vielen anderen Einflüs 
sen untergehen. Chemische Stoffe kön
nen ebenfalls Zellen schädigen, wie das
Schmer zmi ttel Con te rgan ze igte. Auch
Alk ohol ist e in e chemische Substanz, die

. j ährlich bei uns zu 3000 mißgebildeten
Ki ndern füh rt. D ie Gefahren der Radio
aktivitä t sollen hier keineswegs ver
ha rm lost we rden, aber m a ßlose Über
schä tzung ist ebenso unverantwortlich .

Unfälle in großen techn ischen Anla
gen u nd vo n Großraumflugze ugen wir
k en so spek takulär, weil sie selten sind.
Unfallberichte. die täglich wie der We t
terbericht verlesen werden. s ind unin 
te ressan t . Spektakulär sind aber die
Zahlen über e in J ah r summiert, wenn
man einmal innehält: Jährlich, bei 1,7
Millionen U nfällen , s terben in De utsch 
land 11 000 Menschen, d ie Einwohner
zahl ei ner Kl einstadt; 145 000 Menschen
werden schwer verletzt. viele davon bis
a n ih r Lebense nde verkrüppelt, und
weitere 340 000 Menschen leicht bis
mi ttelschwer ve rletzt, d as heißt. die
Einwohnerzahl einer mittleren Groß
stadt wird jährlich in ihrer Gesundheit ,
oft dauerhaft, erheblich geschädigt. Min-

destens d ie Hälfte sind passive Opfer wie
Fußgänger, Radfah rer oder Mitfahrer.
Der jährliche Schaden der Volkswirt
schaft beträgt 38 Mill ia rd e n Ma rk. Das

. sind die unmittelbaren S chäden von Un 
fällen. Langzeitsch ädenwie K rebs durch
Abga se sind h ier n icht ei ngerechnet.

J ährlich wi rd in Deutschland die
Umwelt m it 5,3 Millionen Tonnen Koh
lenmonoxid, mit 1,7 Millionen Tonnen
Sticks toffoxid en und mit 0,4 Mill ione n
Tonnen organ ischen S chadstoffen sowie
Ruß belaste t. Dazu kommen 100 Millio
nen Tonnen Kohlendioxid (CO~) . Dane
ben werden geringere Men gen von
S chwermetallen wie Bl ei , Cadm ium und
Quecksiler sowie Reifens ta ub freige
setzt. -D iese Schadstoffc verte ilen sich
dauerhaft breit über unser Land. verpe
sten unsere Atemluft. verseuchen unse
ren Boden , d en Wald und da mit auch
unser Trinkwasser sowie unsere Nah
rung. So sicht hier die Entso:-gung auc,
Langzeitschäden in Form von Krebs am
Me nschen und Dahinsiechen des Waldes
sind die Folge . Diese e no rme Gefahr
ge h t n icht von Kernkraftwe rken und
Wiederaufarbeitungsanlagen aus. so n
de rn vom Auto. Un sere Verkehrs technik
wird zu fas t 90 Prozent (be züglich
Energie verbrauch) vom Auto ge tragen.
Mit dem P ersonenkraftwagen legen die
Deutschen jährlich 350 Milliarden Kilo 
mete r zurüc k und verbrennen 3S Mill ia r
de n Liter Benzin . Rund die Hälfte dieser
Energie wird im Urlaub und in 'd er
F reizeit verpufft, Die durchschnittliche
Länge einer Urlaubsreise be trägt 750
Kilometer, die durchschnittliche Länge
einer Fahr t liegt bei 16 Kilometer. Das
bedeutet, de r P ersonenkraftwagen w ird
hau ptsächlich im Nahve rk ehr und fü r
lange Urlaubsfahrten e ingesetzt . Bei
nüchterner Betrachtung diese r Za hl en
kommt man zum S chluß, daß man über
andere Möglichkeiten nachdenken soll
te . Und diese gib t es ja mit e iner
Technik , die bereits heu te zuverlässig
zur Verfügung ste h t.

Wir haben . ein umweltfreundlich es
Schi enen verke hrssystem . d as gegen
über dem Straßenverkeh r weniger als
ein Dri ttel je Personenkilometer an
Energie verb rauc h t und flinfhundertmal
sicherer ist. F ü r den Nahverkehr können
Straßenbahn, U-Ba hn, Elek tro-Personen
wagen und Fahrräder eingesetzt werden.
Den Fernverkehr kan die E isenbahn mi t
zusätzlichen Autozügen für Elek troau tos
übernehmen. Der Individualverkehr
kann durchaus mit Elek troautos kleiner
Reich weite ermö glicht we rden . Mit Hilfe
moderner Informationstechnik könnte
sich dieses öffen tliche Verke h rssystem
stärker an den individuellen Beda rf
anpassen . Mit dem Abschied vom Auto
und dem verstärkten Einsatz des S ch ie
nen verkeh rs könnten dras t isch Men 
schenleben und Energie eingespart und
unsere Lebensumwe lt geschont werden.
Daneben gäbe es auch einen positiven
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sozialen Effekt: Die Menschen kämen
wieder ei nander näher.

Ma n wi rd entgegenhalten, daß diese r
Schritt e ine riesige Massena rb eit slosig
keit bewirken und des Bü rge rs Freiheit
der Beweglichkei t einschränken würde.
Der Wechsel m uß n icht so fort, er kan n
so rgfalt ig geplant über längere Zeit
erfo lgen. Das neue Verkehrssystem wür
de vie le neue Arbeitsplätze schaffen.
und di e individuelle Beweglichkeit lie ße.
sich tec hnisch er reiche n. Hierzu sind
keine neuartigen umwälzenden Erfin
dungen , erforderlich . Dieser Weg d er
Ve,':n lnft wird von Pofi t .ik orn nicht
ei nmal erwogen. Das Auto ist tabu. Für
diese Technik ist unsere hu m ane Gesell:
scha ft bereit, menschli ches Leben in
hohem Ma ße zu opfern.

DIe S onnenenergie wäre der Kern
energie vo rzuziehen. wenn man sie in
ausreichender Menge einfangen und
speiche rn k önnte . J edoch mit de n jetzt
be kannten technische n Verfahren ist
noch k eine Lösung in Sicht, die riesigen
Energiemengen, die di e Industriel änder
verbrauchen . m it Solartechnik zu erzeu
gen. Die Sonne st rahl t mit ge ringer
Energiedichte und unregelmäßig auf d ie
Erd ob erfläche . Vie lleich t gibt es eines
Ta ges eine geniale Erfindung, um über
bioc hemische Prozesse speicherbaren
Wasser-/Sa uerst off in d en erforderlichen
Mengen ohne gravierende ebeneffek te
herzus tellen. Doch auch hier lauern
Gefahren w ie d ie von gewaltigen Ex plo
sionen und ungewollten chemischen
Reaktionen. Die jetzt herausgestellten
Verfahren d er Sonnenenergie und Was 
serstofftechnologi e waren bereits vor 15
Jahren bekannt und demonstriert wor
den. (So habe ich 1972 bei de r Nasa an e i
nem Sonnenhaus mi t photovoltaischen
Zelle n mi tgearbe itet. Selbs t im heißen
Al abama war die E nergieausbeute d urch
Nebeneffekte wie Schmutz, Regen. Tau
und Eis kläglich .)

Seither gelang leider kein Durchbruch
in der Verfahrenstechnik, der neue
Perspektiven eröffnen wurde. Sonnen
kollektoren und Energiedächer, d ie die
Ind ustrie vo ll Hoffnung a uf den Markt
brachte , konnten sich wegen Mä ngeln
an Energiemenge und Wirtsch aftlichkeit
n ich t durchsetzen. Wa rum wohl kommt
Israel , prädestiniert für die Nutzung de r
Sonne, mit der Solarenergie nicht vor
an? Warum trägt in . Dänemark die
Windkraft nur mit weniger als ei nem
Prozent zu r Stromversorgung bei? War
um ha t Frankreich k ürzlich sei n g roß es
Sonnenkraftwerk stillgelegt und kein
we iteres Gezeitenkraftwerk gebaut?

Die Kernfusion, die den Prozeß der
Sonne nachahmt. ~ird möglicherweise
einmal d ie Kernspaltung ablösen und
weitaus weniger n uklearen Abfall crzeu 
~en. Gegenwärtig befindet sie sich noch
im Stadium der grundlegenden Ent
wicklung. Die Fusion ist aber auch nicht
gefahrlos. J ede Energieform birgt ihre
eigene n Gefahren.

Wese ntl ich für die heutige Diskussion
ist ab er die Erkenntnis, daß es noch
keine gesicherten Aussagen über die
Realisierbarkeit aus reichender Mengen
regenerierbarer E nergiee rze ugu ngsa r
ten gibt. Wer so tu t , .a ls gä be es sie.
be.....egt sich im Bereich der Spekulation.
Darauf kann aber keine Volkswirtschaft
basieren. Mehr staa tl iches Forschungs
geld ka nn eine Lösu ng nicht erzwingen.
wenn wesentlich neue Id een vo nnö ten
sind. _

Holz wurde vor 200 Jahren durch
K ohle zu r Feuerung von Dampfkesseln
erse tzt . Erst vor 30 Jahren wurde die
Kohle durch das Öl verdrängt, da es
billiger zu förde rn und leichter zu
verbrennen ist. Die Ölreserven werden
vermutlich im Jahr 2020 endgültig aus
g beutet sein. Nun will man wieder auf
die Kohl e zurückgreifen. Ko hle ist eben
so begrenzt und ein viel zu wertvoller
Rohstoff, um sie unwiederbringlich zu
ve rfeue rn. Nachfolgende Generationen
haben auch d as Rech t. diesen in J ahr
m illionen entstandenen Na tu rs toff fü r
w iederverwertbare Produkte zu nutzen.
Verbrennen von Kohle zur Erzeugung
von Elektrizität bedeutet Raubbau unse
res wichtigsten Kehlenstofftr ägers.

Die Entsorgung de r Abfalle von Koh 
le kraftwerken ist keineswegs gelöst .
Trotz teurer Filter werden Wasser und
Luft mit Schadsto ffen zwar reduziert.
aber weiter belastet werden. Übrigens
se tzt ein Kohlekraftwerk mindestens
soviel Radioaktivität frei wie ein Kern
kraftwerk in Be tr ieb bei gleich er Lei
stung. Was aus dem Kamin herausgefil
tert wird, m uß in konzentrierter Form
ohne Gefahr tlir Bod en und Was se r
transportier t und deponiert werden. Mit
j ed e r Tonne Kohl e wird auch e ine Tonne
meist unverwert barer Steine (zur Zeit
jährlich 25 Millionen Tonnen) gefördert.
Woh in damit? Für fossil e Kraftwerke
und tlir das Au to sind äh nliche Entsor
gungskonzepte nach dem Verursacher
prinzip und Risik ostud ien wie fü r die
Kernenergie zu fordern.

Besonders unheimlich ist die Zunah
me des C02·Gehalts in der Atmosphäre
durch jegliche Verbrennung fossiler
Rohstoffe (bei gleichzeitiger Rodung und
Schädigung von Wäldern). Es besteht
unter d en Wissenschaftlern ei n hellig die
Meinung, daß die Erwärmung de r Atmo
s phäre wie in einem Tre ibhaus zunimmt.
Die Frage , die noch umstritten ist, is t ,
wann und bei welchen Auss toßm engen
die Temperatur so w eit zunimmt, daß
katastrophale Klimaveränderungen auf
der Erde ei ntreten. Mögliche rweise be
reits in 50 J ahren? Daß dies ei ne real e ,
sehr e rnst zu nehmende Gefahr für die

. gesamt e :\1ensc h heit ist, ze igt d ie schnel 
le Zu nahme der Wüs te ngebie te auf de r
Erde und die damit verbundenen HWl
gersnöte . Auch die Beobachtungen der
Stratosphäre aus dem Welt ra um zeigen,
daß unse r organisches Le be n auf d er
Erde durch eine relativ dü nne Schicht

vor den Strahlen aus dem Wel tall
geschützt wird. Das Lebe n auf diesem
Planeten hängt möglicherweise am sei 
denen Faden eines sc hwach stabilen
Gleichgewichts zwischen den physikali
schen Kräften d es Kosmos und der Erde.

Die Grünen verlangen den sofor tigen
..Ausstieg" , die Sozialdemokraten wol
lea d en ba ld ige n, d ie Liberal en den
e ventuellen , un d ei nige Christdemokra
ten überlegen einen langfris tigen "Aus:
st ieg" a us der Kernenergie . Selbst de r
Bu ndespräsident e m pfieh lt ..die Kern
energie zu üb rwinden" . Die SPD
schlägt sich schuldbewu ßt an die Brust
und bekennt. daß sie dazugelernt habe.
Was hat sie dazu gelernt? D ie Erkennt
nis . daß Kerne nergie so gefahr fleh is t?

Die .imer ikanische Risikost udi e , in
all gemein ve rs tändli cher Fassu ng be
reits 1!J75 e rs chienen , und die onts pre
chonde auf deutsche Verhältnisse zuge
schnittenc Birkhofer-Stud ie von ]979
sa gten ihnen, daß ein äu ße rst ge ri nges
Restris iko verbleibe . Dar in sind a uch di e
Folgen der Hirosh ima/Nagasaki-Bom
be n, d er Atomtests und d er S trahle n
the ra pie sorgfaltig ausgewertet worden.
Wendet ma n die darin enthaltenen
Berechnungen zur Unfallfolgeabschät
zung auf den Unfall von Tschernobyl an,
so er hält man auch recht gu t di e
gemessenen Aus breitungs wer te . Die Be 
rechnunge n u nte rs t reichen auch . war
um die westlichen Kernkraftwerke m it
aufwendige n Umhüllungen und Siche
rungssystemen aufgrund m ehrj ähriger
S icherheitsfor sc hu ng ausge rüs te t wur
de n. Die Sowjets spar ten hier. obw ohl
ih r rä umlich viel größe re r Reaktorkern
weitaus sc hwi e rige r stabil zu halten ist.
Es wa r auch bekannt. daß die Finnen
ihre von de r Sowjetunion gekaufte n
Kernkraftwerke mit ame rikanischer
und deutscher Technik auf den S icher
he itsstandard westliche r Kernkraftwer
ke ge brac h t haben. Warum gaben die
Fin nen wohl noch mal so viel G eld aus,
wie der urs prü ngli che Kaufpre is au s
machte?

Die deutsche Bevölkerung vor
Gefahren aus dem Ausland schützen

. Die P olit ike r hät ten aus Tsche rnobyl
lernen können . daß die Bundesrepublik
nicht a llein auf die Sicherheit der
deutschen Rea ktoren b edacht sein muß.
da um die Bundesrepublik herum weit
a us mehr Kernenergie produziert wird
als inne rhalb ih re r Grenzen. Wenn wir
unse re Kernkraftwerke stillegen, wer
den wir bald k eine kerntechnische Indu 
strie und Forschung mehr haben. Wir
werden damit keinerlei Fachleute und
Einfluß mehr haben, um eine höhere
Sicherheit der benachbarten Reaktoren
durchzusetzen. Und w ie geden kt man
innerh alb des europäischen Verbunds zu
verhindern, daß die Bundesrepublik
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billig en Atoms t rom von de n Nac hba rn
bezieh t u nd da m it den Bau weiterer
Re a k tore n in d ies en Nach ba rstaa te n
anregt? Das gl e iche gilt ru r d ie Brueer 
kraü w e rke, von denen d ie Fra n zose n
bereits zwel und die Russen v ier in
Betrieb ha ben .

Die .opposi tio n hat sich a u f ihre
Fahnen geschrieben, daß jede Technik
sozia lve r t räglich und human sein muß_
H ie r be i or ien t ie rt sie sich a n hy po rbe
tisch m aximal möglichen (;(Ofahre n zu
künftiger Tech no legt en C'.l d nicht an
tatsachlich erfahren e n Gefahren. Na h e .
eu eine halbe Million Tote , 3 Millio ne n
Verkriippelte und enorme Umwcltbcla
s tun gen eins ch ließlich Energiever
sc;:h w endung du rc h d en A u tove r k eh r in
d eq letzten 30 .J ab ren s ind rur sie kein
Anla ß . über einen ..Umstieg" a uf ein

s tehere-s Verkehrssystc m m it eo sneren 
der Tech ni k nachzu denken.

Ich will hier nicht das Ke rne nergierisi 
ko gegen das A utorisiko a ufre chnen.
Aber Tatsache ist, d aß in den le caen 30
Jahren niemand in Deutschland durc h
Radioaktivität e iner kerntechnischen
Anlage getötet wurde . Auch sind mehr
Millio ne n Mensc hen durc h. einen Super
GAU in Tschernobyl umge ko m me n . w ie
..u nabhängige \V~nscharuer" den
kompe te n ten Verfassern der RiSikostu 
di e entgegenhielten . Die R ussen w age n
es sogar, ein halbes Jah r nach de m
Unfall die benachbarten Reaktoren zu
bedienen und in de r Nähe des Unglücks
ortes zu wohnen. Sind die erschre cke nd
v ie le n tatsächlichen Opfer des Au tover
kehrs gute Opfer u nd d ie hypotheti -

se he n der Ke rnenergie schlechte, wie
m an j a a uch in der Abriistungsfrage n u r
vo n de n zu e rwartenden Atorntoten und
nic ht a uch vo n de n Toten eines konve n 
t ione lle n K rieges sprich t? Wenn ma n bei
de r Bewertung einer Te ch n ik als "fa ß
n u r die hypothetisch m a ximal folgen
sch we rsten Unfalle betrac h te t , dann
rn,üßte man v ie le Techniken abschaffen.

D ie Lehre aus T schernobyl bedeutet .
d ie deu ts che Bevölkerung auch v or d en
Gefahrl?n aus dem Ausland zu sch ützen ,
in dem höhere S icherheitsstandard s und
e ngerer fachlicher Informationsaus
tausch international durchgesetzt wer
den.
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